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ANDRE ENCREVE

Introduction

S i nous avons choisi d’intituler ce colloque ¢ Vers la libert¢ religieuse»,

alors que la loi de séparation des Eglises et de I'Etat a fait ’objet de
controverses passionnées au moment de son adoption, ce n’est nullement
par gotit de la provocation, ¢’est le résultat d’une réflexion sur la loi du
9 décembre 1905. En effet, chacun le sait, I’article premier de cette loi est
CON{U en ces termes:

¢«La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre
exercice des cultes sous les seules restrictions édictées ci-aprés dans 'inté-
rét de Pordre public. »!

On le voit, les républicains qui ont voté cette loi il y a un siécle ont
tenu 4 montrer qu’il s’agissait pour eux d’une loi de libert¢, d’autant plus
que cet article premier fait clairement référence a Particle 10 de la Décla-
ration des droits de Phomme 2, mais aussi a Uarticle premier du Concor-
dat de 1801 ou 'on peut lire que le culte catholique sera public «en se
conformant aux réglements de police, que le Gouvernement jugera néces-
saires pour la tranquillité publique»?. D’ailleurs, depuis longtemps une
bonne partie des républicains sont convaincus de lutter non pas contre la
religion mais pour la liberté. Gambetta ne déclare-t-il pas dés 1878:

«Non, nous ne sommes pas les ennemis de la religion, d’aucune religion.
Nous sommes au contraire, les serviteurs de la liberté de conscience, respec-
meux de toutes les opinions religieuses et philosophiques.» Et il ajoute,
exposant une position favorable 4 la séparation: «Je ne TECOnNAis 4 personne
le droit de choisir, au nom de FEtat, entre un culte et un autre culte, entre
deux formules sur Porigine des mondes ou sur la fin des &tres. »*

1. Cité, notamment, dans 1905, la séparation des Eglises et de I'Fitar, Textes choisis et présentés
par Yves BRULEY, Paris, Perrin, 2004, p. 435.

2. Art. 10: «Nul ne peur &tre inguiété pour ses opinions, méme religieuses, pourva que leur
manifestation ne trouble pas FPordre public établi par la loi.» (Cité, notamment, par Jacques
GODECHOT, Les constitutions de la France depuis 1789, Paris, Garnier-Flammmarion, 1970, p. 34.)

3. Cité, notamment, par Armand 1LobDs, La Kgislation des cultes protestaris 1787-1887, Paris,
Grassart, 1887, p. 35.

4, Gambetta, discours 3 Romans le 18 septembre 1878 ; cité par Pierre BARRAL, Les fondateurs
de la Troisieme Républigue, Paris, Colin, 1968, p. 179. -



